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Transzendentale  Argumente ,  performat ive Widersprüche und 
intuitionistische Logik
Michihito YOSHIME
 Die Transzendentalpragmatik soll eine »Letztbegründung« dadurch erreichen, 
dass sie die »performativen (Selbst-)Widersprüche« der philosophischen Skeptiker bzw. 
Fallibilisten über die Voraussetzungen von Kommunikation aufdeckt und damit zeigt, dass 
diese Voraussetzungen nicht bezweifelbar sind. Im vorliegenden Artikel möchte ich eine 
der neuesten von vielen Kritiken an der Letztbegründung untersuchen, wobei es sich um die 
Kritik aus der Perspektive der intuitionistischen Logik handelt.
 Seit P. F. Strawsons Individuals war es eine elementare Strategie von transzendentalen 
Argumenten zur Widerlegung des Skeptizismus, zu beweisen, dass die skeptische 
Behauptung zu einem Selbstwiderspruch führen muss. Ein Argument, das der Reductio ad 
absurdum folgt, wäre jedoch ungültig aus der Perspektive der intuitionistischen Logik, weil 
es die Regel der Doppelten Negationsbeseitigung (also den Satz vom ausgeschlossenen 
Dritten) voraussetzt. Es ist demnach schwierig, die Gültigkeit bisheriger transzendentaler 
Argumente gegenüber logischen Intuitionisten zu zeigen.
 Aber trifft diese Schwierigkeit auch auf die transzendentalpragmatische 
Letztbegründung zu? Ob die Letztbegründung für ein Argument gehalten werden kann, das 
die Reductio ad absurdum annimmt, ist davon abhängig, ob performative Widersprüche 
auf formallogische Widersprüche reduzierbar sind. Ein performativer Widerspruch ist nach 
Matthias Kettner eine Art Widerspruch, der seinen eigenen Stellenwert hat. Die Reduktion 
dieses Widerspruchs auf den logischen Widerspruch ist zudem unmöglich. Ich möchte in 
der vorliegenden Abhandlung die Transzendentalpragmatik gegenüber dem Intuitionismus 
verteidigen, indem ich Kettners Argument kurz rekonstruiere und dadurch zeige, dass die 
Letztbegründung auf einen formallogischen Deduktionsschluss nicht reduzierbar ist.
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超越論的論証、遂行的矛盾、直観主義論理、超越論的語用論
